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A ,valasztott nép” és a magyarsag

Tisztelt holgyeim és uraim!

Grof Széchenyi Istvdn 1844-ben a Magyar
Orszaggytilés Fels6hdzdban kifejtette: ,,Az
angol nemzet egyenjogosithatta a zsidé fajt.
Mert ha példdul én egy palack tintdt toltok egy
nagy téba, azért annak vize nem romlik el és
mindenki drtalom nélkiil megihatja. A nagy an-
gol elemben a zsidé elvegyiilhet. Ugyanez all
Franciaorszdgra nézve is. De ha a magyar leves-
be az ember egy palack tintdt ont, megromlik a
leves, és azt nem eheti meg az ember.”

Mit ismert el ezzel a ,legnagyobb magyar”,
ha nem a zsidokérdés létezését?

1945 utdn ez a két szé: ,,zsid6” és ,,zsid6-
kérdés”, tabu lett. A kommunista és a liberalis
tomegtdjékoztaték, a politika, az oktatds, a sajté-
és konyvkiadds irdnyitéi fantomkérdésként
konyvelték el a zsidokérdést. Szerintiik ma mar
az is antiszemita, aki valakir6l megallapitja:
zsido.

Az 6nmagit — a Talmud alapjan — ,,vilasztott
nép”-nek tekintd zsidésdg magyarorszagi torté-
nelmének tanulmédnyozdsa nélkiil aligha érthetd
meg nemzeti torténelmiink. Ezért ebben az
eléaddsban két kérdésre adunk vdlaszt. Milyen
nyomokat hagyott Magyarorszigon a zsidésdg
Szent Istvantol napjainkig a politikai, kulturalis,
kereskedelmi életben? Mit és hogyan vilaszolt a
zsido lelkiség hatdsaira Magyarorszig?

A zsidosag Magyarorszagon Szent
Istvantol a kiegyezésig

Magyarorszdgon mdr a Krisztus sziiletése
utdni X-XI. szdzadban éltek szdérvanyosan
zsidok. A Déli-Kdrpatokbol érkeztek, Iéleksza-
muk a kdzépkorban azonban nem érte el hazink
ossznépességének 0,5%-at.

Semmilyen magyarorszdgi zsidé irdsos
emlék vagy régészeti lelet nem maradt fenn a
kozépkorbdl. A zsidok Iétezésére egyediil az
Arpad- és Anjou kori magyar torvényekb6l
kovetkeztethetiink.

Szent Laszl6 kirdly (1077-1095) 1092-ben a
szabolcsi zsinaton megtiltotta a zsidok és a nem
zsidok kozotti hazassdgot. Zsidé férfi tehdt
keresztény nét nem vehetett el. Konyves
Kilmdn (1095-1116) eldirta, hogy zsidék
keresztény szolgdkat nem tarthatnak, és —
miként az akkori Eurépdban dltaldban — csak
piispoki vdrosokban lakhatnak.

Mivel a XII-XIII. szizadban az orszdg-
gylilések dlland6 témdja volt a zsidok uzsoraka-
mat szedése és a kirdlyi jovedelmek (a
Hregdlék”) kisajatitdsa, a nemesség kérte a ki-
ralyt a zsidék pénziigyi €s kereskedelmi
tevékenységeinek korldtozdsdra. II. Andrds
(1205-1235) ezért 1222-ben az Aranybulldban
meghagyta: zsidok nem lehetnek nemesek,
pénz- és sOkamaraispdnok, vamosok, koztiszt-
séget sem viselhetnek. (A rendelkezések betar-
tatdsdra azonban nem keriilt sor, igy IX. Gergely
pdpa 1232-ben ,egyhdzi tilalom™-mal — ,jinter-
dictum”-mal — sijtotta hazdnkat. 1223 ban meg-
fogadta ugyan II. Andrds, hogy betartatja az
Aranybulla idézett elirdsat, de nem tette meg
sohasem.) 1279 ben Buddn egy zsinati kdnon
kotelezden elbirta a zsidoknak az arasznyi sdrga
folt viselését.

IV. Béla (1235-1270) engedett elddei szi-
gorlsdgdbol: 1251-ben iskoldikat kozépiiletek-
nek nyilvdnitotta, szabad letelepedést biztositott
szdmukra. Viszont Anjou Nagy Lajos (1342-
1382) szamizte Oket, de Ot éven beliil vissza-
telepedtek. Az 1351-ben hozott torvények koziil
az ,0siség” (aviticitas) ugyanakkor biztositotta a
nemesi vagyon magyar Oroklodését, feltéve,
hogy nemesek zsidék nem lehetnek ezutdn sem:
Anjou- ¢és vegyes hdzi kirdlyaink uralkoddsa ide-
jén (1301-1526) korldtozds nélkiil élhettek. A
Hunyadi Matyds dltal Budan feldllitott ,,Zsid6
tandcs” célja is csupdn ipariizésiik ellenorzése és
helyenkénti korldtozdsa volt. A magyarsdgtol
elkiiloniilten éltek: gettéikba visszahizodva
szabadon kozlekedhettek, hizasodhattak, keres-
kedhettek.” Buddn kiviil a szabad kirdlyi- és
banyavérosokban hoztak 1étre onmaguknak get-
tokat. Ahol nem voltak gettok; megtortént, hogy
kiuzték; de ki soha sem irtottak 6ket. (1391-ben
Nagyszombat, 1494-ben Buda, 1526-ban
Sopron keresztényei igy szabadultak meg t6liik.)

A kozépkor évszdzadai sorin a magyar
torvények mar felismerték a zsido lelkiség hatd-
sait: kirdlyaink a magyar birodalmi gondolat és a
Szent Agoston-i ,,Civitas Dei” (,,Isten orszdga”)
megteremtése érdekében hoztak korldtoz6 ren-
delkezéseket, amelyek foganatositdsdra — féleg
IV. Béla kordtél — ritkdn keriilt sor. Sem iro-
dalomtorténeti, sem egyhdztorténeti, sem mi-
vészettorténeti forrds nem tandskodik arrdl,
hogy a zsidésdg Szent Istvan kordtél birmilyen
mértékben is kivette volna részét a magyar
kultira dpoldsabal.

A XVIIIL szdzad végéig szinte nyomtalanul

telt el a magyarorszdgi zsidésig €lete. Nincs
bizonyiték arra, hogy részt vettek volna a torok
elleni végvdri harcokban (a tizendt éves
hdbortiban), Buda visszafoglaldsiban, a
Rakdczi-szabadsagharcban. Magyar nyelvi ird-
sos emléket nem hagytak maguk utin. Lélek-
szamuk alig novekedett: 1720 ban 12 000-en
voltak, ami hazink népességének 0,5%-dt je-
lentette.

Szdmardnyuk feltiné novekedését szerte
Eurépéban politikai téren az 1789-es francia for-
radalom, a jakobinus diktatira és a szabad-
kémiivesség, szellemi téren a ,szabadsdg,
egyenldség, testvériség” jelszavait magdénak
valld, a természetes erkolesi jot €s a krisztusi hi-
tet tagado felvildgosodds iréi (az ,.enciklopédis-
tak™”: Voltaire, Rousseau, D’Alembert) idézték
eld. Lélekszdmuk a kontinensen szdz év alatt
meghdromszorozddott, bar a nvekedés mértéke
a foldrész nem mindegyik orszdgdban volt
azonos.

A XIX: szdzad els6 felében mdr a magyar
statisztikai adatok is mutatjak a tizennyolcadik
szdzadvég hatdsit. 1840-ben hazdnk né-
pességének 2,2 %-a volt zsid6 (szamuk 120 év
alatt megnégyszerezddott), 1850-ben 3,2 %-a
(366 000 fo).

Grof Szécheny Istvan és Kossuth Lajos poli-
tikai gondolkoddsa, az akadémiai mozgalom, a
nyelvmivelés, végiil az 1848-as pesti for-
radalom kdzombos maradt szimukra. Kordbban
szinmagyar (vagy német ajkd) vdrosokba
koltoztek: kereskedelemmel, iparral foglalkoz-
tak tovdbbra is. A magyar politikai gondolkodds
irdnti passzivitdsukat a magyarsig nem hagyta
vilasz nélkil. 1848. dprilis 22-én  Grof
Batthyany Lajos miniszterelnok elrendelte: a
torvényhatésdgok  ezentdl zsidokat nem
sorozhatnak be a Nemzet6rségbe. 1848, dprilis
19-én a pesti utcdk magyarjai a zsidoknak ,a
Magyar Szent Korona orszdgdb6l” valé kilizé-
sét, és ennek megtorténtéig a Nemzetorségbe
torténo felvételitk megtiltasat kovetelték.

A judeokricia megteremtése

A zsidésdg €s a magyarsag egymdshoz valé
viszonydt az 1840-es évektdl leginkdbb az orto-
doxok ¢és neoldgok egymds kozotti harca
hatdrozta meg. Az ortodox zsidék a Talmud, a
Sulchan Aruch és a Kabala tanitdsait sz6r6l
szora kovették. Vagyonjogi és kereskedelmi,
pénziigyi torvényeik, viseletik, étkezési szer-
tartdsaik betartdsa dltal torekedtek Gnmagukat
meg6vni a nem zsidokkal valé vérségi kevere-
déstdl, vagyis a beolvadastol, az ,,asszimildcié™-
t6l. A neoldg zsidok elhagytdk a szertartdsokat,
de megmaradt politikai messidstudatuk (a zsido
LIsten kivdlasztott népe”), éppen gy, mint faji
mivoltukbdl kovetkezo lelki-szellemi tulajdon-
sdgaik barmelyike. Megtanultdk a magyar nyel-
vet, vezetékneviiket magyarositottak, anélkiil,
hogy fajilag, szellemileg és erkolcsileg magyar-
rd valtak volna.

Az ortodoxok ¢s a neolégok szenvedélyesen
tdmadtdk egymdst: amig az elbbiek sokalltdk a
neoldgok ,engedményeit” (a magyar nyelv
elsajatitdsa, névmagyarositds, ritudlis oltozet és
étkezés elhagydsa), addig az utébbiak az orto-
doxok politikai hoditds irdnti érzéketlenségét €s
oOseik ritudlis szokdsaihoz torténé ragaszkoddsat
ostoroztdk. A valésigban azonban csak a befo-
gadé nemzet irdnti kotelességek megtagadasi-
nak médjdban kiilonboztek egymdstdl: politikai
messidstudatik osszeforrasztotta a ldtszélag
szembenall6 két tdbort.

A neolég zsidosdg politikai, gazdasdgi,
kereskedelmi, kulturdlis, héditdsra leginkdbb
alkalmas képvisel6it judeokratiknak, a zsi-

désdg politikai, gazdasigi, kozjogi és sajtbeli
hatalmi hdl6zatdt judeokracidnak nevezzik.

A jideokricia magyarorszagi torténetének
négy, korszakdt kiilinboztethetjik meg. Az els6
az 1840-és évektdl 4 kiegyezésig, a mdsodik a
kiegyezéstdl 1919-ig, a harmadik 1919-t61 1945-
ig tartott; a negyedik a jelené.

Az elsé korszak jellemzGje az ortodox-
neoldg harc, az asszimilicid meghirdetése, a
torvényhozds teriiletén onmaguk valldsfe-
lekezetként feltiintetése. Az ortodox elem a ma-
gyar tarsadalombdl ellenszenvet viltott ki. Az
ortodoxok elutasitottsdgat azonban mér ebben az
id6ben is kihaszndltdk a neol6gok azdltal, hogy
neviiket megmagyarositottdk ¢és megtanultak —
de nem irodalmi szinten — magyarul.

A masodik korszak a neolégok politikai €s
kozjogi hatalomatvételért folytatott harca: a
kiegyezés €és az emancipdcibs torvény (1867:
XII. térvénycikk) lehetdvé tette, hogy a pénz- €s
bankvildg, hirkozlés, igazsigszolgiltatds és
kozjog vezetd személyeinek tobbsége zsidé
legyen. Az ortodoxok fokozatosan hdttérbe
szorultak, kereskedelemmel €s iparral foglalkoz-
tak, mig a neolégok orszaggyilési képviseldk,
bankdrok, egyetemi tandrok és lapszerkesztok
lettek. Mind az ortodoxok, mind a neol6gok
lélekszdma hirtelen megnétt: szdmuk 1869-ben
542.000, 1910-ben kozel egymillié — a népesség
5%-a. A Trianonig fenndll6 torténelmi Magyar-
orszdgon alig fél évszdzad folyamdn a judeokré-
cia legerdsebb eurdpai kozpontja jott létre.

A harmadik korszak — a magyarsignak
1918-1919 és Trianon okaira valé rddobbenése
ellenére — a judeokrdcidnak foleg a | foldalatti”
szabadkdmiives mozgalom dltali megerdsodését,
a tozsde és a piaci élet, a hirkozlés minden
kordbbindl erételjesebb zsid6 irdnyitdsdt idézte
el6. Az 1930-as népszamldlds adatai szerint
példdul Budapest 2225 — koz, illetve magdnszol-
gdlati — orvosa koziil 1494, vagyis 67,2% volt
zsid6. A neolégok valtak a zsidék valédi
vezetdivé, az ortodoxokat foltként megtiirték:
rdjuk tovdbbra is csupian a faji beolvadds
megakadélyozdsa céljabdl szamitottak.

A negyedik korszak a zsid6sdg 1945 el6tti
hazai, vagy pdrizsi, moszkvai emigrans, poli-
tikai, kulturdlis és pénziigyi koreinek tovébb-
élését és befolydsuk novekedését eredményezte:
A judeokratdk — a kordbban egyediil iidvozi-
tonek hirdetett liberalizmus dlarcit levetve a bol-
sevizmus dlarcdt 6ltotték magukra. (Marschalkd
Lajos két tanulmdnydban — a ,,Vildgh6ditok-
ban €s ,,Orszaghdditok™-ban — maig egyediildllo
részletességgel bebizonyitotta a kommunizmus
zsid6 eredetét a Talmud torvényeinek és a bolse-
vizmus alaptételeinek azonossdgdra val6 hivat-
kozdssal.)

A kiegyez€s utdni magyar politika és kultira
torténetének tanulmédnyozdsa sordn két kovet-
keztetésre juthatunk: El6szor is: a judeokrdcia
létezésének elismerése még nem antiszemitiz-
mus, hiszen nem a judeokricia létének elis-
merése, hanem maga a judeokracia vélt ki a nem
zsidokbal antiszemitizmust (pontosabban antiju-
daizmust). Madsodszor: valdjiban nem a
zsidosdg szamardnydnak robbandsszerd ijkori
megnovekedése valtott ki antiszemitizmust,
hanem politikai, jogi, szellemi befolydsuk
mértéke. (Ugyanakkor nem mindegy, hogy a sta-
tisztikai adatok az ortodoxokra és a neolégokra
milyen ardnyban vonatkoznak.) Ha a zsiddsdg és
a magyarsdg viszonydt pontosan akarjuk
meghatdrozni,  konkrét  politika-  és
szellemtorténeti, statisztikai adatokkal kell
értékeltetniink, milyen hatdssal volt a zsidésig
Magyarorszdg tjkori ¢letére.

Politika

Az 1830-ad évektol a magyar politikai gon-
dolkodds klasszikusai — akik olykor irék és
koltdk is voltak — egyre gyakrabban foglalkoztak
a zsidésdg magyarorszdgi helyzetével. Kolcsey
Ferenc 1830-ban ,A szatmdri adézé nép
dllapotdrdl™ irt tanulmdnydban a magyar kultdra
irdnti kozombosségiiket érzékeltette, Berzsenyi
Déniel a falusi zsidokat ,.demoralizdlt népcsa-
16k ™-nak és ,,orgazddk”-nak tekintette.

Kossuth Lajos 1844-ben a Pesti Hirlap
hasdbjain a zsidét ,,a novény tapldlénedvét
elszivé gombd™hoz hasonlitotta. Hirlapi cikké-

ben 6 fogalmazta meg elsdként hazdnkban, hogy
a zsid6sdg nem valldsfelekezet, hanem népfaj. A
Bach- és Schmerling-korszakban a Habsburg
Birodalom magyarellenességét jol kiegészitette
az ortodox zsidésdg uzsorakamatpolitikdja, a
neoldgia fokozatos el6renyomuldsa. Az 1867-es
kiegyezés utdn sem az Andrassy Gyula, sem a
Tisza Kdlmin vezette korményzat nem
torekedett torvényer6vel megakaddlyozni a
Galicidb6l menekiil6 lengyel és orosz zsid6sig
korldtlan letelepedését a Krpat-medencében. A
magyar orszdggyiilésben mégis voltak olyan
magyar politikusok, akik megkérddjelezték az
asszimildcid megvaldsithatésagat. Vezériik
Istéczy Gydz6 (1842-1915) képviseld lett, aki
az 1870-es években megalapitotta a — jobbdra
fiiggetlenségi képviselokbdl verbuvilédott —
Magyar Antiszemita Pértot. 1875. dprilis 8-dn
Istéczy parlamenti beszédében a zsidosdg
Palesztindba koltozését javasolta. A zsid6-
nélkiiliség, az antiszemitizmus (helyesebben
antijudaizmus) hive volt: § hirdette meg elséként
Eurépdban a cionizmust.

Az emancipaciés torvény hatdlybalépésétol
(1867. dec. 28.) akik a judeokréciat ellentétes-
nek tartottdk a nemzet érdekeivel, azokat az
orszdggyilési képviselok és ujsagirok, bank-
tisztviselok jelents része kigilnyolta vagy
elhallgattatta. Amikor példdul az 1870-es évek-
ben a Magyar Antiszemita Pért egyik képviselo-
je, Ziméndy Igndc torokbélinti plébdnos a
Parlamentben egyik beszédében a Talmudbdl és
a Sulchan Aruch-bdl vett idézetekkel bizonyitot-
ta a zsido és a keresztény vildgnézet Ossze-
férhetetlenségét, a képvisel6hdz elnoke csaknem
belefojtotta a sz6t. Egy liberdlis képviseld pedig
azt ajdnlotta Istéczynak, koltozzon el, ha nem
tetszik neki a zsidok viselkedése. Az eurépai
pénziigyi életben mdr akkor is kulcsszerepet jat-
sz6 Rotschild-csaldd egyik tagja nemcsak a
tiszaeszldri biinper vddlottjainak azonnali fel-
mentését kérte Tisza Kdlman miniszterelnoktdl,
hanem Istéczy és hivei képvisel6hdzbol val6
menesztését is: a Rotschildok ugyanis ettdl tet-
ték fiiggbvé a vasiti kolcson tovabbi
folydsitdsit. A miniszterelnok teljesitette a
judeokrata bdrd kivansdgat. Istéczy elnémitdsat
kovet6en alig akadt politikus, aki birdlta volna a
judeokrdcidt. Csak két kivételt ismeriink. Az
egyik Asb6th Jdnos, aki 1897. janudr 14-én
kordntsem egyediildll6 esetre hivta fel a figyel-
met a képvisel6hdzban: ,,A millennium megiin-
neplésekor egy nagy alfoldi varosban a zsidék a
nemzeti cimerbdl kidobjdk a keresztet és egy
csillagot tesznek a helyébe.” A mésik Egan Ede,
aki a rutén parasztok hitelelldtdsat biztositotta.
Dardnyi Igndc foldmdvelésiigyi miniszter
jévahagydsdval — a ruténfoldi zsidosdg akarta
ellenére. (Réluk, és a magyar antiszemta moz-
galmak torténetérdl részletesebben olvashatunk
Bosnydk Zoltdn ,,A magyarfajvédelem Wttor6i”
cimi tanulménydban.)

Még a XIX. szdzad végén is jobbdra csak
kozjogi harcok folytak az orszdggyilésben: a
felszolalo képviselSk tobbsége a ,48-as hagy-
omdnyok™ sérthetetlenségérél, a nemzetiségek
jogegyenlGségérdl, a zsidok polgdrosoddsardl
szénokolt. Hidba késziilt az orszig ezeréves fen-
ndlldsinak megiinneplésére, a mégoly eurdpai
hird kidllitasok és épitkezések sem tudtdk elfele-
jtetni a tényeket: nétt a kivindorlds, a magyar
parasztsg elszegényedett, a févdros a judeokra-
ta bankoligarchdk szdlldscsindl6javé lett. Nem
véletlen, hogy példaul Vazsonyi-Weiszfeld
Vilmos képvisel6 a magyar torténelemoktatds
wreformjat”  hirdette egy szabadkémives
kozlonyben: szerinte til sokat hallanak a
gyerekek az iskoldkban a végvari harcokrdl, a
kurucokrél €s Rakoczirl, holott mindez szé-
gyenfolt, mert a tankonyvek a pacifizmus és
humanizmus helyett a ,,vérontds apoldgidjat”
hirdetik.

A judeokrdcia céljaira a magyar nemzet csak
1919-ben dobbent rd. A ,budapesti szov-
jetkoztdrsasdg” irdnyitéi csaknem teljesen
zsidék voltak. Miutdn 1919. marcius 21-én grof
Kdrolyi Mihdly dtadta a hatalmat Kohn-Kun
Béldnak, Magyarorszdgot a kovetkez szemé-
lyek vezették a trianoni kopors6hoz: Kohn-Kun
Béla, Pogdny-Schwartz J6zsef, Erdélyi-Erlich
Mor, Rékosi-Roth Mityds, Varga-Weiszfeld
Jen6, Landler Jend; Kunfi-Kunstatter Zsigmond,
Béhm Vilmos, Szamuely-Samuel Tibor, Kalmar-
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Kohn Henrik, Lukédcs-Lowinger Gyorgy, Agos-
ton-Augenstein  Péter, Rabinovics Jézsef,
Szant6-Schreiber Béla, Hevesi-Honig Gyula. A
133 napon dt teljhatalmi kormdnyzétandcs tag-
jai, valamint Szamuely és Cserny ,kiilonit-
ményesei” is — tobbnyire ortodox — zsidok
voltak (kivéve Garbai Séndort): Morgenstern
Arpdd, Feldmédr Marcell, Beck Jozsef, Keller
J6zsef, Korvin-Klein Otté, Dormén Arpéd,
Ellenbaum Igndc, Kohn Igndc; Danczinger Ernd,
Ellenbaum Néthdn, Lazédr Henrik, Bienenstock
Armin, Greiner Ferenc. (A korszakot — hiien
bemutaté6 Tormay Cecile a ,,Bujdosé konyv™-
ben emliti, hogy egy francia tdbornok — Franchet
d’ Espérey — megkérdezte Kirolyit6l: ,Onok
valamennyien zsidok?” Majd hozzitette: ,,Nem
hittem volna hogy ennyire lesiillyedtek” A
judeokrdcia ellen az 1920-as évek elején
orszdgszerte megtapasztalt politikai és kozjogi
harc — amelynek egyediili emléke a ,,numerus
clausus” — ellenére a kereskedelmi, gazdasdgi ¢s
értelmiségi palydk élén valtozatlanul t6bb
neoldg dllt, mint amennyit a ,,numerus clausus”
engedélyezett. Ezen az éllapoton a Horthy-
korszakban hozott négy zsid6torvény sem val-
toztatott gyokeresen. Az ortodoxok gettéikba
visszaszorulva €ltek, mig a neol6gok egy része a
bankokat, a jogi, gazdasdgi intézményeket és a
hirkozlést tartotta kezében — mikdzben a | fol-
dalatti” szabadk6miives mozgalmat irdnyitotta
—, mds része a moszkvai, bécsi, pdrizsi emigra-
ciéban fejtette ki ugyanazt, amit 1919-ben.

A judeokricia hazdnkban 1945 utdn kordb-
ban soha nem tapasztalt hatalomra jutott a poli-
tikai €letben. A kommunista part meghatdrozé
alakjai vildgnézetileg semmiben sem kiilon-
boztek 1919-es elodeikétdl: elég utalni
Rosenfeld-Rdkosi Matydsra, Singer-Ger6 Er-
nére, Weinberger-Vas Zoltdnra, Auspitz Ben-
jaminra (Péter Gaborra), Wolff Izraelre (Farkas
Mihélyra), Kahdna Mézesre (Révai Jézsefre) és
Appel-Aczél Gyorgyre. A magyarsdg lelki-
fizikai értékeit még Rosenfeld-Rakosindl is
hatékonyabban pusztité Csermanek-Kdddr Ji-
nos uralkoddsa alatt jollehet maga a pdrt is
vigydzott arra, hogy ne minden vezetd 4llds €lén
alljon zsid6, nehogy tomegméretii antiszemitiz-
mus legyen, amely véget vet uralmuknak, mégis
6k nyomtdk rd bélyegiiket a korra: gondoljunk
csak Appel-Aczél Gyorgyre. (Még az SZDSZ-es
tomegtdjékoztatok is kénytelenek elismerni,
hogy a Kédar-korszakban minden oktatdsi és
kulturdlis, miivészeti kérdésben Appel-Aczélé
volt a végsd sz6.) A hetvenes-nyolcvanas évek-
ben a neol6gok koziil egyre tobben vették észre,
hogy a kommunizmus nem jé 4larc mdr, ezért
ligy tettek, mintha ellenségei lennének a ,,1étez6
szocializmusnak”, egyszerre 6k ldtszottak annak
élére 4llni, amit eddig valéban tagadtak. 1989
utdn magukat ,demokratikus ellenzékiek™-nek
nevezték, és 6k lettek a hatalomirdnyitdk, ezért
nyilvdnval6, hogy nem tortént rendszerviltozds
Magyarorszdgon, csak dlarccsere: a néhai mosz-
kovitdk, maoistdk egyszerre hangos antikommu-
nistdknak mutatkoztak, s ezzel, millidkat tévesz-
tettek meg. Mindent megtettek, hogy dlarcuk
t6bbé ne hulljon le olyan hamar, mint addig. De
nem igy lett.

Csurka Istvin 1992-ben figyelmeztette a
nemzetet: létezik egy ,.ejt6-ernyGs csapat,”
amely Moszkvaban, Pdrizsban, Budapesten
vagy Tel-Avivban eldonti, miként éljenek a ma-
gyarok. (Ha arra gondolunk, hogy tanulménya
éppen olyan gyildletet valtott ki az érintettek-
b6l, mint valaha Istéczy beszédei, beldthatjuk: a
judeokricia céljai mindig ugyanazok.)

Irodalmi élet

A magyar irodalomra a zsidésig mintegy
nyolc évszdzadon dt semmilyen hatdst nem
gyakorolt. Magyar nyelven a XIX. szdzad elsé
felében kezdek irni egyes hazai zsidok: rabbik,
tandrok, djsdgirok. Az elsé magyar nyelvii zsid6
konyv is csak 1818-ban jelent meg, Krakauer
Salamon nagyk6rosi rabbi zsinagbgaavat6
,prédikdciGja”. 1827-ben a ,,Tudoményos Gyfj-
temény” egyik szerzdje a zsid6 irékat ,,Mézes
tudomanydnak habartnyelvii  kovet6i”-nek
nevezte. 1841-ben Toldy Ferenc meg is dllapi-
totta: a ,,héber-magyar irodalmat™ Bloch Méricz
munkdi jelentik.

A XIX. szdzad mésodik felében a zsid6 frok
tobbsége megtanult magyarul, anélkiil, hogy iro-
dalmi nyelviinket megértette volna. Ezért egy
résziik djhébert (ivrit), mds résziik szldv-német-

héber keveréknyelvet (jiddis) haszndlt.
Tobbségiik az utébbihoz alkalmazkodott. A jid-
dis tdjszolassd valt, foleg a védrosban. (Bdrczi
Géza nyelvész ,pesti nyelv”-ként azonositotta.)
A jiddis jellemzésére elég idézniink a neoldg
Szerb Antal véleményét (,Magyar irodalom-
torténeté”-bdl) , Kétségtelen, hogy a pesti zsidd
tdjszolds nem tartozik a szép nyelvek kozé,
oszvér-nyelv révén.” Hosszasan idézhetnénk a
magyarorszagi magyar nyelvi zsid6 szépirodal-
mi lapokbdl cikkeket, amelyek bizonyitjdk,
mennyire nem ismerték a zsidé irék anya-
nyelviinket, a sok példa koziil csak egyet
emeliink ki. Kiss Jozsef, ,,A Hét" megalapitdja
és foszerkesztGje, lapjaban a ,maty6kok”-rél
kozolt irdst, mert egyetlen szerkesztGje sem volt,
aki tudta volna: a maty6k tobbes szdm.
Verseikben, dramdikban, novelldikban a materi-
alista vildgnézetet hirdették. Weisz Mér
(Szomory Dezsd), tovdbbd Brody Sandor,
Veigelsberg Hugd (Ignotus) Deutsch-Hatvani
Lajos, Fleischmann-Feny6 Miksa, Goldmann-
Gellért Oszkdr, Schon-Szép Ernd, Neumann-
Molndr Ferenc regényei, elbeszélései szellemiik-
ben sem magyarok. Ugyanez vonatkozik ver-
seikre is. Kiss Jozsef irta az elsé magyar nyelvi
kommunista verset, a ,,Knydz Potemkin-t.
Pirizsi bordélyhdzak hangulatdt idéz6 verseket
irt Szildgyi Géza, Fischer-Makai Emil dramdi
kozil megemlitendd a Vorosmartyrél szélo,
amelyben klasszikus koltonket ,.egy 1€ha szerel-
mi torténet keretében, mint ifji szerelmest
mutatta volna be a szinpadon. Vérosmarty gyer-
mekei €s rokonai azonban a darab elGaddsat
egyszerten betiltattdk.” (Zoltvany Irén: Erotika
az irodalomban. 146-147. old.)

A kommunizmus évtizedei alatt Appel-
Acz€] Gyorgy hatdrozta meg, ki mit, mikor, hol
kozolhet nyomtatdsban. Tobbek kozott Eorsi-
Schleiffer Istvdn (Sztdlin-6da és pornograf
,wversek” irdja, Heine miiforditja és kovetdje),
Konrdd Gyorgy, Petri Gyorgy, Kornis Mihdly,
Néidas Péter, Szildgyi Akos, Szabé Magda,
Vamos Miklés, Kertész Akos, Faludy-Leim-
dorfer Gyorgy és tarsaik képviselték a ma-
gyarorszagi zsidé irodalmat. A magyar kultira
irdnti ellenszenviik kozismert, példdul Spird
Gyorgy 1987-ben ,Jonnek” cimii versében (?)
igy irt: ,Jonnek a dilt-kebld mélymagyarok
megint, fizfapoétdk, flizfarajongék, jonnek a
szarb6l...”

Nem elég azonban a zsidé ir6k magyar-
orszagi miikodését feltdrnunk, mert csak akkor
kapunk hi képet a zsid6 irodalomnak a magyar
irodalmi életre kifejtett hatdsardl, ha azt is
megvizsgdljuk, miként fogadtdk iréink, koltd-
ink, kritikusaink a zsidé irékat? Ezen ok-
nyomozds azt mutatja, hogy a magyar irodalom
klasszikusai el6szor a XVIII. szdzad végén vet-
ték észre a zsidésignak szellemi, politikai
életiinkre tett hatdsit. A pdlos Virdg Benedek
Tolnai Festetics Laszlé-hoz irt koltdi levelében
igy fogalmazott 1798 ban: ,,...Zsidok jonek ldr-
mdzva, mekegve, / Mert a vdrosnak bérlelt szol-
gdi lopasért / Hajtottdk: nagy zaj, tdimadt, M6zes
kovet6i / Mint a hangyaboly, gy forrtak. Virj
egy kis id6ig: / Tobben lesznek ezek, mint Arpad
magzati, ritkdn / Vesznek, sziinteleniil szaporod-
nak.”

Kuthy Lajos a ,Hazai rejtelmek” cimi
regényében (1847) az alfoldi ortodox zsidék
uzsorakamat szedése ellen tiltakozott. Voros-
marty szokincsgazdagsdgdra emlékezteté regé-
nyét mdig sem értékelte emiatt jelentGségéhez
méltéan irodalomtorténetiink. Nagy Igndc a
»Magyar titkok” c. regénytrilégidjaban (1846) a
magyar jellemet dllitotta szembe a ,,bevandorolt
idegenek” legfGbbikével, a zsidokéval.

Bartha Miklés ,,Kazdr f6ldon” cimd, szo-
ciogrifiai tanulmdnya (1901) nem ,regény-
koltészet”, a mdramarosi, Galicidbol és Orosz-
orszdgbdl a pogromok el6l menekiil zsid6sdg —
a ,kazdrsag” — valésagos életét tarta olvaséi elé.
Kozgondolkoddsunkra ¢és irodalmunkra féleg az
els6 vildghabord végén volt jelent6s hatédssal.
Szab6 Dezs6 Az elsodort falu” c. sorsre-
gényében (1919) a neolégoknak az ortodo-
xokndl sokkal veszélyesebb — mert rejtettebb —
magatartdsat vette géres6 ald. A szdzadfordulé
Budapestjének Marxon felnevelkedett szociol6-
gusainak, a Jdszi-Jakubovics Oszkdr vezette
sintellektuelek™ szellemiségét Harsdnyi Kdlman
,Kristalynéz6k™ és Ritoék Emma ,A szellem
kalandorai” c. regénye fedte fel.

A két vilaghdbord kozott a nemzeti
oneszmélésre szoruld magyarsdg irdstudéi
olykor visszanyiltak a multba: Szépvizi Baldzs

Béla ,,Kdnadn pusztuldsa” c. regénye a tiszaesz-
ldri biinper torténetét okori keretbe dgyazva
besz€lte el. Felpétzi Gydri Jen6 1941 ben a zsi-
dék Sopronbél 1526-ban tortént kifizését
orokitette meg (,A soproni zsidékapu”).
Lirdnkban Erdélyi Jozsef és Sérté Kalman adott
hangot azoknak, akik veliik egyiitt felismerték:
az emancipacid, az asszimildcié kudarcot vallott,
¢és a magyarsdg ,kisebbséggé” lett sajdt foldjén.

A miésodik vildghdbord idején jelent meg
folytatdsokban a Rajniss Ferenc szerkesztette
»~Magyar Futdr” hasdbjain Dovényi Nagy Lajos
(konyv alakban mindmadig kiadatlan) kor-
regénye, a ,,Tarnopolbdl indult el”. Realizmusa
egyediildllé a magyar irodalom torténetében:
Jokai regényszovésével szemben szocioldgiai
pontossdggal rajzolta meg a zsidék utjat,
Galiciatol Magyarorszdgig. Senki sem dbrdzolta
Dévényinél alaposabban az ortodoxok €s a
neologok kiizdelmét. Kozponti regényalakja, a
tarnopoli jeshivdk légkorében feln6tt Brandstein
Juda 1911-ben dtlépte a torténelmi Magyaror-
szag hatdrdt. Munkdcst6l Budapestig hosszi utat
tett meg anélkiil, hogy megszerette volna a ma-
gyar népet. Amikor az iré Brandstein Juda- ut-
janak dllomdsait rogzitette, Istéczy latomdsét
igazolta: az asszimildcio €lettani és szociologiai
képtelenség, s a neolég zsidok vesz€lyesebbek a
magyarsagtol latvanyosan elkiiloniilé ortodox-
okndl. (Brandstein Juda élettorténetének
val6disdgét egyébként mi sem bizonyitja jobban;
mint a statisztika: 1909 és 1913 kozott csaldrd
bukds miatt elitélt 240 személy koziil 150 volt a
zsid6.) 1945-6t kovetéen nem tortént irodalmi
kisérlet a magyar—zsid6 viszony miivészi igény
feltardsdra, a hazai zsidosdg 1945 utédni hatalom-
gyakorldsi mddszerei mdig megiratlanok. Ezért
mindmdig Dovényi Nagy Lajos regényét
tekinthetjiik — Kuthy Lajos, Szabé Dezs6 és
kovetoik alkotdsai mellett — a sorsprobléma
leghitelesebb miivészi feldolgozdsdnak. Iroda-
lomtorténetiink egyes régebbi képviseldi viszont
részletesen feltartdk irodalmunk antijudaiz-
musit. Koziiliik tudoményos alapossdgdval és
drnyaltsdgdval kivalik Farkas Gyula tanulménya
(,Az asszimildci6 kora a magyar irodalomban
1867-1914”, 1938), Horvith Jdnos értekezése
(,Aranyt6l Adyig”, 1921), Varkonyi Néndor iro-
dalomtorténete €s Pintér Jend bibliografiai
sorozata, Vitéz Kolosviry-Borcsa Mihdly
ossszefoglaldsa (,A zsidokérdés magyarorszagi
irodalma”, 15-77. old.), valamint Bartha Jézsef
és Zoltvany Irén részlettanulmanyai.

Sajté

A XIX. szdzad mdsodik felében valt
Eurdpdban a sajté a kozvélemény formaldsdnak
legeredményesebb eszkozévé, a kapitalista
cégek irdnyitdi, a szabadversenyt hirdetd bankok
tdmogatdi ¢és fenntartéi a nemzetkozi judeokra-
cia képviseldi voltak.

Hazdnkban a judeokracia sajtéhatalma nem
maradt el a vildgitlagtl. 1914-ben Magyar-
orszdgon a legnagyobb példinyszdmban a zsido
lapok jelentek meg, szdzalékardnyuk elérte a 95-
96 %-ot. A ,,numerus clausus” sem valtoztatott
dontden ezen az dllapoton. 1937-ben a megcson-
kitott hazdnkban megjelent 37 szépirodalmi lap
koziil 21-nek volt zsidé fészerkesztGje, 136
tudomanyos folyéirat koziil 102-t lehetett zsidd
befolydsoltsdginak tekinteni. Ugyanekkor 39
konyvkiaddbdl alig 10 bizonyult kereszténynek,
¢és a 409 konyvkeresked6 90%-a volt zsido,
azaz 366.

Pénziigy és kereskedelem

A judeokrécia a XX. szdzad elején a pénzii-
gyi €letet is uralta. Laszlofalvi Béla az aldbbi
adatot kozolte az ,,Alkotméany” 1908. december
29-i szamdban: ,A hazai pénzintézetekben
zsidok tulajdondt képezd téke 1904-ben volt
240.225.000  korona, nemzetiségi tGke
25.062.000 korona, keresztény magyar tdke
214.129.000 korona”, tehdt ,az alig egymil-
liényi zsidénak tébbje volt, mint a tizenkétmil-
liényi kereszténynek”. 1910-ben — dllapitotta
meg Kovidcs Alajos statisztikus — a népesség
5%-at alkot6 zsidésdg az ipari intézmények
10%-dt, a kereskedelmi cégek 51, 8%-dt mond-
hatta magédénak. Ellenben a napszdmosok, 3,3, a
hdzicselédek 1,6, az Gstermeldk 0,6, a binydszok
0,5%-a volt zsidd. Szintén 1910-bél valé adat
szerint (amelyet az Orszdgos Statisztikai Hivatal

tett kozzé) a 64.176 épitdipari munkds koziil
minddssze 99 a zsido, a 62.278 bénydsz koziil
85, a 26.612 pék koziil 423. Az is tény, hogy
1920-1930 kozott az iparban tébb mint 4000-
rel, a kereskedelemben 8000-rel nétt a zsidd
tisztviselok szdma.

Hadyviselés

Nemzeti szabadsdgharcainkban a zsidék
nem vettek részt, a huszadik szdzadi hadiigyi
statisztikikban mégis szerepeltek, de nem
katondkként, hanem hadiszallitsi btinozokként.
(A vitézségi érmet nem a lovészarkokban,
hanem régiségpiacokon ,érdemelték ki”.) A
magyar kirdlyi igdzsagiigyminiszter 1921. mdr-
ciusdban a Nemzetgyilés el6tt elmondta: 1018
hadiszdllitdsi bliniigy miatt vadolt személy koziil
741 a zsid6 és 277 a keresztény. A 211 elitélt
koziil 156 a zsid6, 55 a keresztény. Kovics
Alajos nem véletleniil vonta a hivatalos jelen-
tések alapjdn a kovetkez6 kovetkeztetést: ,Mig
tehdt a zsidésdg a legkedvezobb esetben 2,5%
erejéig, vérzett a frontokon, itthon a hadiszallita-
sok koriil csaldsokbdl €s visszaélésékbol 73%
erejéig vette ki a részét.” A mdsodik
vildghdboriban az angolszdsz—szovjet politika-
nak a Berlin-Roma-Tokié tengely elleni poli-
tikdjanak judeokrata mivolta szintén nem
ismeretlen.

Lehetséges-e az asszimilaci6?

Klaus Schickert — a két vildghdbori kozott a
Frankfurti Zsi-dokérdést Kutatd Intézet vezetdje
— 1937-ben konyvet adott ki a magyarorszigi
zsidokérdésr6l (,Die Judenfrage in Ungarn™).
Tanulményaban politika- és tarsadalomtorténeti,
statisztikdi forrdsok alapjdn mutatta be a XIX.
szdzad mésodik felének ortodox-neolég harcit,
Istoczy mozgalmit, a szabadelviiek és a kor-
manyzat asszimildciét, emancipdciét tdmogat6
politikdjat. Allispontjat nem rejtette véka al4,
nem asszimildlodott a zsidosdg. Hidba tanult
meg valamennyire magyarul, a nyelvi alkal-
mazkodds még nem fejezett ki sors- €s
tarskozosségi kapcsolatot, kulturélis és politikai
azonosuldst a befogadé nemzettel. Istéczy
Gy®6z6 és Bartha Mikl6s nemzedéke — a torténel-
mi magyar értelmiség — szdmdra nem az volt a
lényegi kérdés, képes-e asszimildciora a zsidd-
sdg, hanem az, hogy a neoldgia, a judeokricia
torekvéseinek mennyire képes ellendllni a ma-
ygyarsdg? Ez vélt Schickert szerint a XIX.
szdzadban a magyar politika egyik legfontosabb
kérdésévé. A német tuddés érvelése ma is
figyelemremélto: a zsidésdgot befogadta a ma-
gyarsdg, viszont a zsid6sdg elzdrkézott befo-
gadoitél. E tekintetben az ortodoxok €s a neold-
gok kozott nem lehetett érzékelni kiilonbséget. A
faji elzdrk6zdsnak pedig elsGsorban nem gaz-
dasdgi-szocioldgiai, hanem faji (genetikai,
antrépoldgiai, l€lektani) okai voltak és vannak.
Hozz4 kell tenniink Schickert gondolatmene-
téhez, hogy a XX. szdzad elején nemcsak az
antiszemitdnak kikidltott Houston Stewart
Chamberlain vette ezt észre, hanem az anti-
szemitizmussal nem illetheté Werner Sombart és
Fejér Lajos is. (Sombart az ipari kapitalizmus és
a zsido vildgnézet kozos vondsanak a materializ-
must tartotta, hasonléan Fejér Lajoshoz, aki a
zsid6sdg, faji zdrkézottsdgdt a Talmudbdl és a
Sulchan Aruch-bdl eredeztette.)

Aki a magyarsdg €s a zsidésdg viszonyit a
torténelmi forrdsok €s a keresztény vildgnézet
fényében értékeli, az eldadottakbél nem vonhat
le mds kovetkeztetést, mint azt, hogy a magyar-
sdgnak ma is nemzeti Gntudatra és keresztény
hitre van sziiksége. Ez a pozitiv ellenszere a
judeokrdcidnak. A magyar poltikai gondolkodds
klasszikusainak antiszemitizmusa (illetve antiju-
daizmusa) nemzeti onvédelem, nem pedig faj-
gyilolet. Nevezzék bdr a judeokratdk az Gtven
éves szellemirtds ellenére még ma is magyarnak
maradokat , fajgyiloloknek”, jusson eszébe min-
den magyarnak a népét mar médsfél évszdzaddal
ezel6tt is a zsidosdgtol félt6 Széchenyi val-
lomdsa: ,,Mindenek eldtt 4ll el6ttem a hiség a
fajtamhoz!”

Elhangzott a budapesti Szittya taldlkozén 2000-ben.

ifj. Tompo Ldszlo
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